ll' TRIBUNAL DE JUSTI(;A
DESPORTIVA DO PARA
DECISAO

Trata-se de MANDADO DE GARANTIA, interposto pelo
INDEPENDENTE ATLETICO CLUBE DE TUCURUi—PA, com fundamento no art.
88 e seguintes do Cbédigo Brasileiro de Justica Desportiva (CBJD),
alegando violacdo de direito liquido e certo por ato atribuido a

autoridade desportiva indicada como coatora.

O impetrante insurge-se contra ato proferido pela
FEDERACAO PARAENSE DE FUTEBOL, que alterou o numero de atletas
estrangeiros relacionados nas partidas do Campeonato Paraense de

Futebol ano de 2025, passando de 05 (cinco) para 09 (nove) atletas.

Contudo, apdés anadlise detida dos autos, constata-se que
o impetrante ja se habilitou como terceiro interessado no Processo
n°® 001/2025, em 17/01/2025, o qual foi indeferido por decis&o sem
resolucdo de mérito, por ndo cumprir os requisitos de
admissibilidade, no entanto, ainda estd pendente de transito em
julgado, tornando-se parte legitima naquela relacdo processual.
Logo, o referido feito possui identidade de partes, causa de pedir
e pedido com o presente mandado de garantia, circunsténcia que

atrai a configuragdo de litispendéncia.
E o relatério. Decido.

O art. 94, pardgrafo UGnico do CBJD prevé a existéncia de
instrumento recursal especifico e adequado para casos de
indeferimento de inicial de mandado de garantia. No presente caso,
o impetrante é parte no processo 001/2025, o qual teve sua inicial
indeferida sem resolucdo de mérito, mas ainda estd pendente de
trédnsito em julgado. Portanto, trata-se de hipbdtese em que ha a
existéncia de recurso cabivel e adequado, inviabilizando a

propositura de novo mandado de garantia, que, nos termos da
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legislacdo desportiva, tem cardter excepcional e subsidiario,

veja-se:

“Art. 94. A inicial seré&, desde logo, indeferida
quando ndo for caso de mandado de garantia ou
quando lhe faltar algum dos requisitos previstos

neste Cdédigo.

Pardgrafo unico. Do despacho de indeferimento

caberid recurso para o Tribunal Pleno do

respectivo Tribunal (STJD ou TJD)” (Grifo

Nosso) .

Seguindo o raciocinio, nos termos do art. 337, §1° e §3°,
do Cébdigo de Processo Civil (CPC), verifica-se a ocorréncia de
litispendéncia quando héd repeticdo de agdo em curso com as mesmas

partes, causa de pedir e pedido.
Na presente hipdtese, observa-se que:

* As partes coincidem: O impetrante j& se encontra habilitado

como terceiro interessado no Processo n°. 001/2025.

* A causa de pedir é idéntica: Ambas as acbdes versam sobre
a mesma alegacdo de violacdo de direito liquido e certo praticada

pela autoridade desportiva.

* O pedido é o mesmo: Pretende-se, em ambos os feitos, a

anulacdo do ato questionado.

Dessa forma, o ajuizamento do presente mandado de
garantia viola o principio da unicidade da jurisdicg&o, gerando
duplicidade processual e afrontando os principios da economia e

celeridade processual.
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Seguindo o entendimento, o art. 137 do CBJD confere
legitimidade recursal n&o apenas ao autor e ao réu, mas também ao
terceiro interveniente, a Procuradoria e a outros legitimados. Ao
habilitar-se como terceiro interessado no processo originario, o
impetrante adquiriu a prerrogativa de interpor os recursos
cabiveis, sendo desnecessaria e indevida a propositura de nova

acdo para tutela do mesmo direito, in verbis:

“Art. 137. Os recursos poderdo ser interpostos

pelo autor, pelo réu, por terceiro

interveniente, pela Procuradoria e pela entidade

de administracdo do desporto e, nos casos
alusivos a dopagem também pela Autoridade
Brasileira de Controle de Dopagem/ABCD e pela
Agéncia Mundial Antidopagem-AMA. (Redagdo dada
pela Resolucdo CNE no 29 de 2009 pela Resolugéo
CNE n°. 37 de 2009)”. (Grifo Nosso).

Diante do exposto, com fundamento nos artigos 94 e 137
do CBJD, bem como no art. 337, §§ 1° e 3°, e art. 485, V e VI, do
Cédigo de Processo Civil, indefiro a inicial do presente mandado

de garantia e julgo extinto o processo sem resolugdo de mérito.
Intime-se o impetrante.
Publique-se. Cumpra-se.

Belém/PA, 19 de janeiro de 2025.

&7

Rodolfo J. F. Cirino da Silva
Presidente do TJD/PA
OAB/PA 14.905-B
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